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Обряд комори – перевірка нареченої на цноту, був одним з кульмінаційних моментів весільного обряду й в деяких регіонах, зокрема на Поліссі, зберігався до початку ХХ ст
. Щоправда, як вважають дослідники весльної обрядовості, цей обряд не був притаманний всім регіонам України: в деяких він був одним із найважливішим елементом весілля (Київщина, Полтавщина, Чернігівщина, Полісся), в інших зустрічався спорадично (Слобожанщина, південно-східна райони, Центральний регіон,),  і майже невідомий в інших (Поділля, західні області, Карпати, південь України)
. Цікаво, що цей обряд відбувався у регіонах, в яких практикувалася спільна ночівля молоді на вечорницях. 
Не вдаючись у саму структуру весільного обряду
, сфокусуємо свою увагу на власне вказаному обряді
, його меті та значенні для жінки-нареченої зокрема та соціумі загалом. Спробуємо розкрити причини, через які сільський соціум так прискіпливо контролював поведінку дівчини й надавав такого великого значення саме дівочій цноті. 
Джерелами даної статті стали опубліковані етнографічні матеріали та розвідки вчених кінця ХІХ – початку ХХ ст. Насамперед, це праці таких відомих вчених-етнографів, як Федір Вовк
, Василь Кравченко
, Павло Чубинський
. Весільному обряду майже повністю присвячені (10 з 14 статей)  19–20-ті томи «Матеріалів до української етнології», який видавала Етнографічна комісія НТШ
. Також у низці публікацій етнографічного матеріалу, серед іншого, можна зустріти відомості про весільний обряд, в тому числі обряд «комори» 
. У цих дослідженнях зустрічаємо важливі відомості про першу шлюбну ніч українців: стелення молодим шлюбної постелі, традицію вшановування «чесної» молодої та її роду або ж, навпаки, його посоромлення, якщо молода не чесна. Окрім етнографічного матеріалу наявні фольклорні джерела – пісні, які супроводжували весільну обрядовість та були невід’ємною частиною українського весілля.
До статті широко залучені й архівні джерела, насамперед матеріали наукового архіву Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України
.
Отже приступаючи до розгляду теми зазначимо, що шлюбну постіль молодим готували у неділю, на садибі нареченого, куди весільний поїзд з молодими відправлявся після частувань в домі молодої. Саму постіль стелили «конче в коморі»
. Звичай влаштовувати|владнувати| нареченим постіль саме у такому приміщенні є невипадковим, а носив символічний характер. Наречений і наречена перебували|перебували| у перехідному, лімінальному| стані|достатку|: вони вже не були хлопцем|парубком| і дівчиною, але|та| ще не стали чоловіком і жінкою. Так само комора знаходилася у «перехідному» становищі: вона знаходилася|перебував| у межах освоєної території, де розміщувалися худоба, харчові припаси тощо, але водночас не була хатою|припаси|
. 

В комору молодих відправляли після частування. Найчастіше їх проводжали свашки та дружко/дружка 
.Важливо, що свашки (зі сторони молодого) не тільки проводжають до комори молодих, але й ретельно перевіряють наречену: чи не сховала вона у одязі, волосі або де-інде гострі предмети, щоб зімітувати дефлорацію: «бо це буває, коли вона не певна, то підкріплює постіль кров’ю з зарізаної куриці або голуба»
. Перевірку окрім  свашок
 могли робити дружко
  або й сам молодий 
.
Отже, не знайшовши ніяких сторонніх предметів, молодих залишали на самоті. Цікаво, що молодим найчастіше давали на виконання подружніх обов’язків 5-30 хв.: «Через пять или десять минут, а много через пол часа дружко с свашками идет к молодым и узнет, какова вышла молода»?; «новобрачные не проводят целой ночи в коморе, они остаются там не более четверти или получаса
; «через ¼ години дружок стукає у двері і питається чи можна зайти»

Таким чином, час відведений молодим, мав не перевищувати пів години, тобто виключно для того, щоб здійснити акт дефлорації. Мова про ніч кохання просто не йшла, адже молодому потрібно було «добути калину» якнайскоріше й продемонструвати сільському соціуму доказ «чесності» своєї дружини. Цікаво, що досить часто навіть у ці півгодини, відведені молодим, їх не залишали у спокої. Так, «свашка часто дослухається, чи готові вже молоді чи ні»
; «дружки стукають ціпком у двері і питають молодих: «Чи вже?»
, а інколи «під двирьми всі: дружко, піддружий  і свашки питають: «Чи скоро?»
. Бувало й так: «Коли молодий добуває калину, то свахи стають коло замкнених дверей комори і співають»
. Хв. Вовк пояснював, що «репертуар пісень, добраних для цієї нагоди, має своєю метою вихваляти та пояснювати той акт, що в той час має сконатись у коморі»
.
Якщо відведений час спливав, а молоді не пред’являли результатів, то «свахи уводять у комору дружуив, котрі питають, ідучи туда: „А що справились, молоді діти?” Тиї кажуть: „Ще, або вже”. Як ще, то тоді молодого бють, лають его; 

Цікаво, що «В случае новобрачные пробудут в коморе час или более, то свахи подозревая невесту в нарушении целомудрия, с упреками принимаются отворять дверь в комору
.
Отже, якщо у відведений час молодий не справлявся зі своїм завданням, весільні починали відчувати неладне й намагалися виявити причину затримки. Одна з наймовірніших полягала у тому, що молодий фізіологічно не міг здійснити статевий акт, що є зрозумілим. Очевидно, що перебуваючи під пильним контролем соціум, наречений не завжди міг налаштуватися на любовну хвилю й виконати свої подружні обов’язки: «часто  буває, такий страх доходе із молодим, шо даже до плачу»
. 
Щоправда, традиційний світогляд шукав причину статевої немочі молодого в іншому – шкідливій магії, яку ніби могла навести «нечесна» наречена спеціально, щоб статевий акт не відбувся й вона мала шанси приховати свій «проступок». Знаючи про таку можливість, уважні свашки перед тим, як залишити молодих на самоті, ретельно перевіряли одяг не тільки молодої (шукаючи гострі предмети), але й молодого, шукаючи на його білизні ймовірні вузлики, які б свідчили про магічні намірі позбавити молодого його сексуальної енергії
. 
Якщо ніяких вузликів не було знайдено, а статевий акт через «неспроможність» молодого не відбувався, свахи «виймають колочки из возив и из дверей; шукають у подолках молодої голки, чи не встромив хто на капость и як найдуть: „Отто, бісова душа посміялась!”
.
Якщо й таке знешкодження не допомагало, «обвинувачують молодого й навіть б’ють його. Тоді перша сваха бере молодого за руку, веде його у двір та примушує всі цвяхи, які трапляються по дорозі: в дверях, у колесах тощо. (…) Але коли молодий, після всіх заходів, все-таки не годен виконати свої функції, цебто зробити калину, то його заступає дружко »

 Про те, що як «молодий здрехвіть, то дружок спользуєця моментом”
,  пишуть як сучасні дослідники українського весілля, так інформацію такого роду знаходимо у джерелах більш раннього періоду: «як не може мій чоловік, то давайте дружка»
, «коли сам молодий з деяких причин зробити цього не міг, його заміняє старший дружко»
, «коли молодий не зможе молоду, то надається право дружкові»
. Окрім того, «калину» могли добувати «прямо руками»
, що «робить сама молода або свахи, що просто проривають гимен пальцями»
.

Цікаво зазначити, що сюжет випробування нареченого у першу шлюбну ніч, а у випадку його сексуальної неспроможності – заміни іншим є досить поширеним сюжетом у фольклорі різної стадіальної приналежності
. Цей казковий мотив та осмислення його з етнографічному контексті потребує окремого аналізу та спеціального дослідження. Єдине, на чому хотілося б акцентувати увагу, так це на тому, що обряд «комори» був важливим випробуванням не лише для дівчини (на чому довгий час наголошували науковці), а й для хлопця. Ці випробування, поєднані в сучасному обряді, мають різні стадіальні характеристики, і це питання також заслуговує на окремий розгляд. Наречений  мав продемонструвати свою сексуальну силу, здатність «здобути калину» й у такий спосіб, заволодівши дівчиною, показати здатність домінувати над нею.. Дівчина, у свою чергу, мала продемонструвати свою «силу» – «дівочу цноту», яка наділялася багатогранною символікою
. Якщо наречений був нездатний довести свою статеву спроможність і «сходив з дистанції», наречена не позбавлялася соціумом цього «випробування». Отже, можна припустити, що в даному випадку не було важливим, хто буде першим у дівчини-нареченої – законний чоловік, пан (за правом першої ночі
) дружко чи її позбавлять цноти пальцями; було важливим продемонструвати соціуму, що вона цнотлива.
Детальніше причину такої цінності дівочої цноти розглянемо пізніше, а поки що повернемося до подальшого розгляду обряду комори. Отже, з моменту перевірки шлюбної постелі починалася кульмінація весілля й мала вона два сценарії: «Если на рубахе есть кровь, то свадьба хорошая. Кровь, найденная свахами на рубахе невесты, приводит всех в неописанный восторг. Свахи окровавленную рубаху показывают родителям жениха, потом старшему свату, наконец, с радостными кликами вносят в хату, причем старший сват и свахи становятся на лавку за столом и, показывая оттуда всем присутствующим на свадьбе окровавленную рубаху
. 
Окрім того, сорочку «з доказом» або шматок червоної матерії урочисто проносили селом
 або вивішували біля будинку: «у воротах, на височенній жердині виставляють «корогву» з червоної запаски (…) корогву виставляють для того, щоб не тільки весільні, що бачили ознаки «чесності», а і всі люди знали, що молода «чесною» вийшла
. На Чернігівщині й Сумщині закривавлені сорочку носили на тарілці
. На Поліссі сорочка найчастіше була замінена іншими символічними речами: червоною стрічкою, хусткою, запаскою, корогвою тощо
.
Отже, якщо наречена виявлялася цнотливою, весілля набувало нечуваної  всезагальної радості й проходило з особливим піднесенням, співами, танцями тощо
. 

Після радісної звістки, з особливими почестями вшановували батьків, особливо матір молодої
; вшановувалася й сама наречена
.
Символами дівочої цноти на весіллі стають ряд предметів червоного кольору або предмети окрашені в нього: «як молода була не соблазнена, то вони (свахи) пов’язують пляшку червоною стрічкою, боярам перев’язують через плечі червоні пояси, обв’язують червоним поясом колач»

 Зокрема, червоними стрічками та калиною прикрашали хліб. На стіл ставили червоне вино, солодку настоянку на червоних ягодах тощо
. Червоними стрічками прикрашали молоду та гостей
.
 Отже, як бачимо, домінуючим кольором на «чесному» весіллі ставав червоний. Цікаво, що червоний колір завжди символізував насичене життя, енергію, в тому числі й сексуальну, радість, молодість, здоров’я тощо. У фольклорі  (досить часто сороміцькому) самим «веселим» кольором є також червоний
.

В даному випадку червоний колір –  символ цнотливості, до того ж, поєднувався із солодким смаком – символом жінки та її сексуальності активності. Слід зазначити, що|слід відзначити , що| у слов'янській традиції солодкість співвідноситься передусім із|із| жіночим началом. До того ж, ласощі та споріднені з ними поняття постійно виступають|вирушають| як атрибут задоволення, смакового або сексуального (церковнослов’янські терміни «любосластіе», «сластолюбіе», «сласті телесные», сучасні запозичення зі старослов’янського «сладострастие», «сладость», «солодощі», «насолода»)|. Солодкими вважалися вуста, голос, поцілунок тощо |
.

Як правило, після радісної звістки, на стіл подавали продукти, що символізували еротичне начало (курка, яйця, сир), які також часто оздоблювали прикрасами червоного кольору. Більше того, після «комори» молодих частували гарячими, вареними стравами, на відміну від початку весільного обряду, коли їм пропонувалися сирі або неїстівні страви. Це може бути пояснено тим, що на початку весільного обряду наречені як «лімінальні» особи вважалися «сирими», «недопеченими». Як зазначає М. Маєрчик, «звичай «годування» неїстівною їжею ніби натякає на нелюдськість, потойбічність наречених, адже поки весільний обряд не закінчився, вони ніби перебувають  між двома світами і поза певним станом – уже не хлопець і дівчина, але ще й не чоловік і дружина. І тільки коли всі весільні обряди були вдало і правильно завершені, молодих частували приготовленим гарячим сніданком, що, разом з іншими обрядами (крім харчового коду у весільному обряді були актуальними й тема дієздатності, рухомості, вербальний та звуковий коди тощо) символізував приготовленість і перехід в іншу групу наречених, віднині – чоловіка та дружину»
. 
Зовсім по іншому продовжувалося весілля, коли наречена виявлялася „нечесною”, тобто такою, що втратила цноту до шлюбу. Гості починали усіляко принижувати, насміхатися над нареченою, її батьками, родом

Символами «нечесності» нареченої у ставали діряві предмети, які уособлювали зіпсованість, уживаність, непридатність. Так, аби виявити презирство, готували пиріжки з попелом, вареники з товченим маком, примушували  саму молоду товкти мак, показуючи, що дівчина вже була «товчена»
. На Західній Україні для засудження «нечесної» нареченої ставили порожню ступу перед тещею, водили наречену навколо ступи або простягали їй товкач. Ступа й товкач символізували статеві органи і злягання
. 


Серед найпоширеніших| покарань|наказань| за втрату цнотливості до шлюбу – надягання хомута на наречену, її батьків, сватів
; таким чином поведінку «нечесної» дівчини уподібнювали до поведінки тварин
: 
Цікаво, що у „нечесної” нареченої, яка виходила з комори, мали бути зав’язані очі: „Аби не позирала на хазяйство, пчол, бо зведуцца». Перший погляд «нечесної» молодої мав бути у землю
.
Слід зазначити, що за неписаними правилами, наречена мала зізнатися в тому, що втратила «калину» до шлюбу й перепросити всю присутню громаду  за свій проступок, перед обрядом «комори» (фактично, в такому випадку обряд відмінявся
.
Цікавою є реакція старшого покоління, насамперед батьків, та самого нареченого на те, що молода вже «не певна»: «нередко первым приветствием принимает она пощечину от молодого или нагайку по спине»
; «як яка мати узнає, що ни вбиригла дочки, носе її по хаті, аж пір’я сипиться» 
; «батько поччує зятя, а дочку нє: «Ни заробила бісова дочка!»

Проте інші свідчення подають картину поблажливого ставлення й розуміння. Що цікаво, насамперед, таке «прощення» йшло частіше від чоловіків, аніж жінок: «Як Корнієнко жинив Яшку, в Коноваловому молоду брав, так вона ни гарна вийшла та ше й поводила довго; повили її аж у клуню д вітряків, ни скоро привели. Іде, рюма.  Мат хотіла її побить, так старий Корнієнко простив її : «Бог простить тобі, дочечко! Бог простить тобі, дочечко!»
; «Титяна Нидайводина на шо вже строга, а ни вберегла дочку; та як начала її кудовчть: і плаче і б’є. Так зять каже: «Як ви так битимите, мамо, так ми до вас ни будемо й ходить»
. 
Можна зробити висновок, що така «проблема» вирішувалася ситуативно, в залежності від родини, стосунків між молодими, можливо статками нареченої тощо. Марина Гримич взагалі припускає, що описаний звичай привселюдної кари молодої є «не більше, аніж фольклорними моралізаторськими оповідками, оскільки жодна із сторін не була зацікавлена в поганій славі. (…) а окремі випадки й ставали улюбленими сюжетами фольклору»
.  Натомість американська дослідниця Крістін Д. Воробець не виключає реальності таких випадків та пояснює таке привселюдне гноблення «нечесної» нареченої не тільки за кару статевої аморальності, сумнів щодо повноти належності її чоловікові та батьківство її першої дитини, а й за те, що це кидало виклик патріархальному суспільству та засадам селянського життя
.
Цікаво зазначити, що|слід відзначити , що| на Поліссі були відомі релікти дошлюбного розпізнання непорочності нареченої. Цей обряд, який називався «діжа|», відбувався до «комори» й міг відбуватися|походити| до відходу до церкви чи після повернення з|із| неї, вже у домі|домі| нареченого. Полягав він у тому, що у дворі або на порозі хати ставили діжу, в якій випікали хліб. «Чесна» наречена мала стати на неї «Віносять діжку, обіходіш два раза, на третій раз стаєш на дєжку –  чесна і сходиш»
.  «Нечесна» ж навпаки мала відмовитися від цього, адже в зворотньому випадку вихваляння дружками «нечесної»| нареченої, яка не зізналася у своїй провині, могла спричинити усілякі біди та нещастя в родині: мор худоби, недорід врожаю, смерть рідних тощо. У народі казали: „Як нечесна стане,  хліб 7 год не буде родить або дітей сім год не буде”, „Род зведецця”, „Худоба не буде вестіса”
. Цікаво, що такі попередження інколи насправді мали місце: «в нас одна така була обманчіва, була й вже беременна, ше не знать було, пошла на діжку – родила каліку»
.
Саме тому, на діжі наречена повинна була заприсягтися|поклястися| у власній «чесності»: «Червона калина, сім| літ не родила; як я не справедлива, коб| я до году головою наложила». Окрім того, як пояснювали жительки Полісся, така традиція «ето ж нє то шо з людєй, а й от Бога, от Бога ето грєх – нє положено (…)як я можу перед Богом збрехать?»

Фігурування в обряді діжі не випадкове, адже у ній випікали хліб, вона символізувала плодючість, добробут та достаток. Як зазначає дослідниця поліського весільного обряду І.Несен «діжа „народжувала” хліб і була вмістилищем зернових продуктів, зібраних на території роду. У цьому контексті діжа могла наділяти своїх господарів репродуктивною силою»
. 
Окрім того, у народі діжа вважалася сакральним, священним предметом – престолом. До того ж, у даному обряді простежується|просліджує| аналогія між виготовленням хліба і «виготовленням» жінки, трансформацією її тіла
. 
Повертаючись до обряду «комори» зазначимо, що у сучасної людини такі обряди, скоріш за все, викличуть подив та засудження, адже така особиста та приватна справа, як втрата цноти, оприлюднювалася й ставала загальновідомою подією.  Між тим, для традиційного українського суспільства це було не лише нормою, але й необхідністю. Розглянемо детальніше. 
 Слід зазначити, що народна мораль ґрунтувалася на уявленнях про прямий зв’язок поведінки людини зі станом Всесвіту й «космічні наслідки» людських злочинів»
, а в українському суспільстві одним із найстрашніших гріхів вважалося саме порушення законів родової моралі
. У даному випадку, дівчина, яка втрачала своє дівоцтво до шлюбу, порушувала загальноприйняті правила моралі й суспільні норми, тим самим розладнала рівновагу світу, ; відповідно її вчинок мав отримати певний негативний відгук оточення, природи, Всесвіту загалом: «...цей обман їй (нареченій. – І. І.) дурно не пройде: якщо вона сама ні на кого не подума або подума на себе, то сама умре; а як подума на кого другого або на его худобу, то той умре або худоба його пропаде. Чесність дуже важне діло; через неї саме багаче може зробитись самим біднійшим, якщо нечесна подума на його худобу
». 

З огляду на це, щоб уникнути таких бід у майбутньому, а також сьогоденних глузувань і принижень, дівчині слід було признатися у своєму «гріху» – незаміжня дівчина покривала голову (чим давала зрозуміти, що «згрішила»)
. Наречена перед обрядом «комори» могла привселюдно покаятися, у такий спосіб ніби вже несла покуту и звільнялася від кари у майбутньому
.
Отже, як вважали у народі, якщо «чесна» наречена приносила в нову родину добробут, багатство, родючість, впливає на плідність худоби, врожаї  тощо, то «нечесна» ж – навпаки, усілякі біди нещастя та біди: «своєю брехнею вона накличе на худобі, на товар гнів божий, і у неї, як у брехливої хазяйки, мусить що небудь згинути: корова, кінь і т.и. ....”
. Саме тому, дізнавшись про втрату дівчиною цноти до шлюбу, соціум карає її, аби в майбутньому уникнути природних катаклізмів, стихійних лих, мору, падежу худоби, різних нещасть і бід у сім’ї. 

Мала значення дівоча цнота й тому, вважає російська вчена Г. Кабакова й тому, що гарантувала народження законних спадкоємців та усувала можливість появи незаконнонароджених, які часто викликали недовіру й острах
 . Між тим, це твердження може бути сумнівним, якщо наречений замінявся дружком.  
Окрім того, за традиційними віруваннями, тільки з допомогою ритуалу (в даному випадку ритуальної дифлорації) можливий правильний перехід з однієї вікової категорії в іншу
; «нечесна» наречена, як і покритка, переходять у стан жіноцтва без належного ритуалу, тобто порушують основи життя, тому й підлягають покаранню. Наречену карали «тут і тепер», сподіваючись, що вона будучи вже покаранню, мине (а разом з нею й її рід) більш глобальну кару всесвіту.
Крім того, цнотливість нареченої гарантувала народження законних спадкоємців та усувала можливість появи незаконнонароджених, які викликали недовіру й острах. Також «чесна» наречена символічно приносила в нову родину добробут у широкому сенсі цього слова
. У весільних обрядах  чітко простежується зв’язок між сімейним щастям і врожаєм загалом
. 
Окрім вищеперерахованих чинників, слід звернути увагу ще на один, не менш важливий, на який дослідники часто не звертають уваги. Йдеться про роль церкви та християнської моралі в укріпленні даної світоглядної установки. 

Відомо, що навіть між зарученими церква забороняла дошлюбні інтимні стосунки. Попри те, що дошлюбний секс між нареченими, на відміну від перелюбу, не був соціально руйнівним, усе ж він кваліфікувався як гріх і карався накладенням єпитимії (заборона причастя протягом терміну до року, сорокаденний піст, п’ятдесят земних поклонів щоденно). Відповідальність за цноту дітей церква покладала на всю родину, тому якщо молоді мали статеві зносини до шлюбу, в цьому звинувачували і їх батьків
. 

Зазначені установки чітко простежуються в українському традиційному суспільстві: народна мораль засуджувала дошлюбні статеві стосунки, сприймала їх як порушення й покладала відповідальність не лише на саму наречену, але й батьків та рід. Говорячи про такі порушення, наші інформатори з Полісся досить часто мотивували це словом «гріх»: «Грех од Бога» що, на наше глибоке переконання, пов’язано з глибокою релігійністю та набожністю українців. 
Підводячи підсумки зазначимо, що в ряді регіонів України, обряд комори був важливим та необхідним елементом весільної обрядовості. Ритуальна дефлорація нареченої була обов’язковою для правильного переходу дівчини в статево-вікову групу жінок. Окрім того, дівоча цнота пов’язувалася з добробутом, благополуччям, багатством, яке ніби «чесна» наречена приносила в родину молодого. Порушення «правильного» переходу, за народними світоглядними уявленнями, могли принести негаразди та катаклізми не лише дівчині, родині, а й всьому сільському соціуму.  З огляду на це, громада прискіпливо контролювала й у разі порушення встановлених правил намагалася покарати дівчину, з метою уникнення ймовірних бід.
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